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En Madrid, a 21 de diciembre de 2016.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion registrado con el numero
942/2015 interpuesto por la Procuradora dofia Adela Cano Lantero en
representacion de la FEDERACION DE CAZA DE CASTILLA-LA MANCHA,
asistida por el Letrado don Santiago Ballesteros Rodriguez y por el Procurador
don Francisco Velasco Mufoz-Cuéllar en representacion de la JUNTA DE
COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MANCHA, asistida de don Jeronimo Ros
Acevedo contra la Sentencia de 2 de enero de 2015 dictada por la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de

Justicia de Castilla-La Mancha en el recurso 462/2011. Ha comparecido como
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parte recurrida la Asociacion Castellano Manchega para la Defensa del
Patrimonio Natural (ACMADEN) — Ecologistas en Accién, representada por el
Procurador don Carlos Plasencia Baltés y asistida por don Jaime Doreste
Hernandez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Requero Ibafez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha se
interpuso el recurso contencioso-administrativo 462/2011 contra la Orden de la
Consejeria de Agricultura y Medio Ambiente de Castilla-La Mancha, de 25 de
mayo de 2011, por la que se fijan los periodos habiles de caza y las vedas
especiales en la Comunidad Autébnoma de Castilla-La Mancha para la

temporada cinegética 2011-2012.

SEGUNDO .- La citada Seccion dictd Sentencia de 2 de enero de 2015
cuyo Fallo dice literalmente:

«Estimamos parcialmente el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Asociacion Castellano Manchega para la Defensa del
Patrimonio Natural (ACMADEN) — Ecologistas en Accién contra la Orden de la
Consejeria de Agricultura y Medio Ambiente de Castilla-La Mancha, de 25 de
mayo de 2011.

Se declaran contrarios a derecho y anulan:
1° el apartado 1.4.1 del articulo 2° de la Orden impugnada en cuanto

permite la caza de la perdiz roja con reclamo durante el mes de febrero y los

primeros seis dias de marzo.
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2° El apartado 1.1 primer parrafo del mismo articulo 2° quedando
fijados el periodo habil de caza en media veda conforme recoge el

Fundamento Juridico Octavo de esta Sentencia.

Sin costas.»

TERCERO.- Contra la referida Sentencia prepararon recurso de
casacion las representaciones procesales de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha y de |la Federacion de Caza de Castilla-La Mancha, que la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal de
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha tuvo por preparado mediante
diligencia de ordenacion de fecha 23 de febrero de 2015 en la que, al tiempo,
ordenaba remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento

de los litigantes.

CUARTO.- Emplazadas las partes y comparecidas en tiempo y forma
ante este Tribunal Supremo, la representacion procesal de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha presento su escrito de interposicion del
recurso de casacion basado, en sintesis y tras exponer los antecedentes que
consideré de interés y consideraciones generales sobre la sentencia recurrida,

en los siguientes motivos:

1° Al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (en adelante, LJCA)
por infraccién de los articulos 62.3.b) y 63 de la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, de Patrimonio Natural y Biodiversidad (en adelante Ley 42/2007),
en la medida que la incorrecta aplicacion del primero de ellos y la omision del
segundo han conducido al Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
a anular el articulo 2.1.4.1 de la Orden impugnada en cuanto a la caza de la

perdiz roja con reclamo.

2° Al amparo del articulo 88.1.d) de la LJCA se cuestiona la apreciacion
de la prueba realizada por la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-

La Mancha, toda vez que la sentencia recurrida contiene afirmaciones con
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valor de hecho que suponen una apreciacién irrazonable y arbitraria de la

prueba practicada en autos.

3° Al amparo del articulo 88.1.d) de la LJCA invoca la vulneracion, por
interpretacion errénea, de la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo
contenida en la Sentencia de 27 de mayo de 2008 que se cita en el
Fundamento de Derecho Tercero relativa a la desaparicién del objeto procesal,
pues no se da el presupuesto factico que en dicha sentencia se pondera, cual
es la posterior reproduccion de la norma derogada y la prolongada aplicacion
de los preceptos de la Orden impugnada, habida cuenta de que la misma por
su vigencia anual ha sido sustituida por ordenes posteriores con una
regulacion que si no es sustancialmente distinta, podria estar sujeta a
variacion en funcion de los informes técnicos actualizados sobre la fenologia y
poblacion de las aves declaradas cinegéticas en Castilla-La Mancha, lo cual
nos permite concluir que se ha producido una pérdida sobrevenida del objeto

de la pretension impugnatoria.

QUINTO.- Por su parte, la representacion procesal de la Federacion de
Caza de Castilla-La Mancha present6 su escrito de interposicion del recurso
de casacion basado, en resumen y también tras exponer los antecedentes y
consideraciones generales sobre la sentencia recurrida que considerd

relevantes, en los siguientes motivos:

1° Al amparo del articulo 88.1.d) de la LJCA por infraccion del articulo
62.3.b) en conexion con el articulo 63 de la Ley 42/2007.

2° Al amparo del articulo 88.1.d) de la LJCA por infraccion del articulo
63 de la Ley 42/2007.

3° Al amparo del articulo 88.1.d) de la LJCA por infraccion del articulo
7.4 de la Directiva 2009/147/CE, relativo a los principios de utilizacion

razonable y regulacién equilibrada de las especies.
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4° Al amparo del articulo 88.1.d) y en relacion con el articulo 88.3 de la
LJCA en conexion con los motivos invocados en su escrito de interposicion,
considera la recurrente que concurre la necesidad de integrar hechos omitidos
por el tribunal de instancia, suficientemente justificados segun las actuaciones
y cuya toma en consideracion es necesaria para apreciar la infraccion del
ordenamiento juridico alegada, en relacion a la anulacion del mes de febrero y

seis dias de marzo como habiles para la caza de perdiz con reclamo.

5° Al amparo del articulo 88.1.d) de la LJCA en relacidon con su articulo
88.3, por infraccion del articulo 24 de la Constitucion Espanola y el derecho a
una tutela judicial efectiva por infraccion de las reglas de la sana critica cuando
la apreciacion de la prueba se haya realizado de modo arbitrario o irrazonable

o conduzca a resultados inverosimiles.

6° Al amparo del articulo 88.1.d) y en relacién con el articulo 88.3 de la
LJCA en conexion con los motivos invocados en su escrito de interposicion,
considera la recurrente que concurre la necesidad de integrar hechos omitidos
por el tribunal de instancia, suficientemente justificados segun las actuaciones
y cuya toma en consideracion es necesaria para apreciar la infraccion del
ordenamiento juridico alegada, en relacion la supresion del periodo “media

veda” de 20 a 30 de septiembre para la caza de la codorniz.

7° Al amparo del articulo 88.1.d) de la LJCA por infraccion del articulo
57 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante Ley 30/1992), de la facultad discrecional de la Administracion y la

presuncion de legalidad del acto administrativo.

SEXTO.- Por diligencia de ordenacién de 6 de julio de 2015 se acordd
entregar copia del escrito de formalizacion del recurso a la parte comparecida
como recurrida a fin de que, en el plazo de treinta dias, formalizara su escrito
de oposicion, lo que realizé la representacion procesal de la Asociacion
Castellano Manchega para la Defensa del Patrimonio Natural (ACMADEN)—

Ecologistas en Accion, solicitando que se dicte sentencia que declare la
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inadmisibilidad de los recurso interpuesto por la Federacion de Caza de
Castilla-La Mancha o, subsidiariamente, desestimandolos, declarando no

haber lugar a los recursos, con imposicioén de costas a las recurrentes.

SEPTIMO.- Conclusas las actuaciones, por providencia de 8 de
septiembre de 2016 se designé Magistrado Ponente y se sefiald este recurso

para votacion y fallo el dia 20 de diciembre de 2016, fecha en que tuvo lugar el
acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En la instancia se impugno la Orden de la Consejeria de
Agricultura y Medio Ambiente de Castilla-La Mancha de 25 de mayo de 2011
que fija los periodos habiles de caza y las vedas especiales en la Comunidad
Autonoma de Castilla-La Mancha para la temporada cinegética 2011-2012. Tal
norma forma parte de la serie de érdenes que para cada temporada cinegética
van fijando dichos periodos; son érdenes que se dictan al amparo del articulo
62 de la Ley 2/1993 de 15 de julio, de Caza de Castilla-La Mancha en relacion
con el articulo 99 del Reglamento autonémico de caza, aprobado por Decreto

141/1996, de 9 de diciembre (en adelante, Reglamento autonémico de Caza).

SEGUNDO.- De la citada Orden se impugnaron los siguientes
preceptos:

1° El articulo 1.1.1 que relaciona diversas especies cuya caza se
autoriza. Tal precepto fue confirmado por la sentencia impugnada, que en tal
aspecto no ha sido recurrida por las partes ahora recurridas en casacion y
demandantes en la instancia.

2° Del articulo 2.1 se impugnaron los apartados 1.1 y 1.4.1, y sobre
ellos se pronuncia la sentencia en los Fundamentos de Derecho Séptimo y

Octavo, que centran los recursos de casacion. Tal precepto parte - y no se
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cuestiona - de unos periodos de caza segun que se trate de terrenos
sometidos a régimen cinegético especial o terrenos de cinegéticos de
aprovechamiento comun (articulo 2.1.).

3° La primera excepcion impugnada es la del parrafo 1.1. referida a la
“Caza en media veda", que para la codorniz y la paloma torcaz afiade ademas
del periodo de caza general, otro periodo de caza que va del 15 de agosto
hasta el 15 de septiembre de 2011, ambos incluidos; y para la toértola comun,

del 20 de agosto hasta el 15 de septiembre de 2011, ambos también incluidos.

4° La segunda excepcion impugnada es la del parrafo 1.4.1, referida a
la caza de la "Perdiz roja con reclamo”, que para tal especie preve que por
razon del caracter tradicional de esta modalidad de caza, se autoriza la misma

desde el dia 24 de enero hasta el dia 6 de marzo de 2012.

TERCERO.- La parte recurrida alega que el recurso de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha debe inadmitirse pues coinciden en su
literalidad el escrito de preparacion con el escrito de interposicion, inadmision
que se rechaza. En efecto, en el procedimiento casacional lo exigible es que
haya congruencia entre ambos escritos. Asi la funcion del escrito de
preparacion es, en puridad, limitado — que la Sala de instancia pueda
comprobar la recurribilidad en casacion de la resolucion dictada - si bien esta
Sala exige un plus que permita resolver sobre la admisibilidad del recurso: se
exige asi que en él se anuncien ya los motivos de casacion. Esto no impide
esa identidad entre el escrito de preparacion y el de interposicion si es que al
prepararlo la parte recurrente estd en condiciones de agotar todos sus

alegatos contra la sentencia impugnada y que hara valer al interponerlo.

CUARTO.- Entrando en los recursos se opta por reordenar los distintos
motivos de casacion, sistematizandolos y agrupando los que tienen un fondo

comun. De esta manera se sigue el siguiente orden:

1° Se juzgara ante todo el motivo Tercero de casacidn planteado por la

Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, relativo a la pérdida o carencia
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de objeto del pleito en la instancia pues, por logica procesal, procede juzgar
con prioridad un motivo que de haberse estimado habria hecho innecesario

entrar en el fondo del pleito.

2° Seguidamente se juzgaran el motivo Primero de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha y el Primero, Segundo y Tercero de la
Federacion de Caza de Castilla-La Mancha en cuanto que en todos ellos se
impugna la fundamentacién general de la sentencia respecto de la legalidad de

las limitaciones o excepciones de los preceptos impugnados en la instancia.

3° Seguidamente se juzgaran los motivos Cuarto y Sexto de la
Federacion de Caza de Castilla-La Mancha, en cuanto que plantean
conjuntamente la aplicacion como motivos de casacion del régimen del articulo
88.3 de la LJCA.

4° Se seguira con el enjuiciamiento del motivo Segundo planteado por
la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y el motivo Quinto de la

Federacion de Caza de Castilla-La Mancha, en cuanto a la valoracion de la
prueba.

5° Finalmente se juzgara el motivo Séptimo de la Federacion de Caza
de Castilla-La Mancha.

QUINTO.- Como se ha dicho se enjuicia con caracter prioritario el
motivo Tercero del recurso de casacion de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha. Se centra en que alegd en la instancia que la Orden
impugnada cuando se juzgé ya habia sido sustituida por la Orden de 25 de
mayo de 2012 referida al periodo de caza 2012/2013 y sostiene en casacion
que la Sala de instancia rechaz6 esa objecion interpretando erréneamente la
sentencia de esta Sala, Seccion Segunda, de 27 de mayo de 2008, dictada en
el recurso de casacion 2648/2006 pues no se da en el caso de autos el

presupuesto factico que en dicha sentencia invocada se pondera.
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SEXTO.- Se desestima este motivo de casacion por las siguientes

razones:

1° Tal cuestion se alegd, en efecto, en la instancia y la sentencia
recurrida lo rechazo en el Fundamento de Derecho Tercero remitiéndose a su
sentencia 41/2011, de 24 de enero, referida a la Orden de 22 de mayo de
2007 reguladora de los periodos habiles de caza y vedas especiales para la
temporada 2007/2008. Esta sentencia se basaba en la doctrina de la
sentencia ya citada de esta Sala, Seccion Segunda, de 27 de mayo de 2008
(recurso de casacion 2648/2006).

2° Es conforme a derecho la aplicacion que ha hecho la Sala de
instancia de la referida sentencia. Ciertamente la Orden impugnada ha sido
sustituida — no derogada - por la Orden siguiente pues se trata de normas con
vigencia limitada al dictarse para un periodo temporal concreto. Pero una cosa
es tal sustitucion y otra que una norma se expulse del sistema de fuentes por
su declaracion de nulidad o si se deroga privando de toda eficacia ultraactiva a

la norma derogada, lo que no es el caso.

3° En este caso ciertamente se juzga en abstracto la legalidad de la
Orden, sin que la demandante en la instancia vincule su pretension de nulidad
a otra u otras pretensiones de plena jurisdiccion, ligadas al reconocimiento de

situaciones juridico individualizadas.

4° Sin embargo y frente a lo que sostiene la recurrente, manteniendo el
interés en la impugnacion de una Orden ya inaplicable no por tal razén se
convierte el recurso jurisdiccional en una suerte de procedimiento meramente
consultivo, sin eficacia practica: la Orden puede tener consecuencias
merecedoras de un juicio de legalidad mas alla del periodo de aplicacion
cuando ha dado lugar, por ejemplo, a actos sancionadores o sus limitaciones a

posibles reclamaciones de responsabilidad.
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5° Ademas es de interés manifiesto que los tribunales se pronuncien
sobre unas normas cuyo contenido puede reproducirse en las siguientes y de
esta forma ir fijando criterios de legalidad.

6° En todo caso, con el planteamiento de la recurrente no cabria
impugnar nunca esas ordenes, con lesion del derecho a la tutela judicial
efectiva: siempre se dictaria la nueva orden antes de resolverse el pleito contra
la anterior, con lo que la Administraciéon dispondria del objeto del pleito, ni
cabria fijar un criterio que vinculase a la Administracién para sucesivas
ordenes.

7° En definitiva, la Unica solucion para impedir esos efectos seria
acordar por sistema la suspension cautelar, con las consecuencias negativas
desde el punto de vista de los intereses generales y de terceros que se
invocarian para oponerse a esa medida y que, de seguro, asi lo harian los
ahora recurrentes.

SEPTIMO.- En cuanto al motivo Primero de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha y los motivos Primero, Segundo y Tercero de
Federacion de Caza de Castilla-La Mancha, se enjuician conjuntamente si bien
con los siguientes matices: la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
refiere el suyo sélo a la excepcién regulada en el articulo 2.1.4.1 referido a la
caza de la perdiz roja con reclamo y la Federacion de Caza de Castilla-La
Mancha invoca la infraccion del articulo 62.3.b) de la Ley 42/2007 con caracter
general en el primer motivo y en los motivos Segundo y Tercero se invoca el
articulo 63 de la citada ley como infringido por inaplicacion respecto de la caza

de la perdiz roja con reclamo (articulo 2.1.4.1 de la Orden).

OCTAVO.- Los preceptos que se invocan como infringidos por la
sentencia impugnada regulan lo siguiente: el articulo 62.3.b) de la Ley 42/2007
prevé que «Queda prohibido con caracter general el ejercicio de la caza de
aves durante la época de celo, reproduccién y crianza y la caza durante el
trayecto de regreso hacia lugares de cria en el caso de especies migratorias»;

y el articulo 63 respecto de la caza de la perdiz roja con reclamo, segln el cual
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«La Administracion competente podra autorizar la modalidad de caza de perdiz
con reclamo macho, en los lugares en donde sea fradicional y con las

limitaciones precisas para garantizar la conservacion de la especie».

NOVENO.- Los fundamentos de los cuatro motivos que se enjuician

acumuladamente pueden resumirse en los siguientes términos:

1° Con caracter general sostienen que la Orden se sujeta al articulo
62.3.b) de la Ley 42/2007 pues las limitaciones a la caza tienen por finalidad
garantizar el estado de conservacion de las especies. A tal efecto la sentencia
interpreta erroneamente los conceptos de uso racional y prudente que se
deducen de esos preceptos, vulnerando la posibilidad de cazar en los periodos
autorizados fuera de las épocas de celo, reproduccién y crianza con caracter
general. La interpretacién que hace el Tribunal extiende el periodo de

prohibicién de caza a épocas no vetadas por la propia norma.

2° Respecto de la caza de la perdiz roja con reclamo alegan que es una
modalidad de caza autorizada con caracter restrictivo, pues se supedita a que
la densidad de las poblaciones permita su aprovechamiento sostenible y en los
lugares donde sea tradicional.

3° La Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha concreta que en
esa Comunidad es tradicional esta modalidad de caza y asi esta reconocida
expresamente como modalidad en el articulo 45 del Reglamento autonémico
de Caza.

4° Se afade que desde el afio 2000 todas las 6rdenes de vedas de
caza han recogido esta modalidad de caza con el mismo periodo habil para la

caza.

5° La Comision Europea envié al Reino de Espafa la carta de
emplazamiento 2007/2455, en relacién a un posible incumplimiento del articulo
7.4 de la Directiva Aves 2009/147/CE, relativa a la autorizacién de la caza de

esta especie en periodo de reproduccion. En febrero de 2011 se archivo el
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procedimiento por permitir la modalidad de caza de la perdiz roja con reclamo
en algunas Comunidades Autonomas, entre ellas Castilla-La Mancha, lo que
confirma la adecuacion de dicha practica a las Directivas europeas de

aplicacion.

6° Se concreta tal argumento senalando que el archivo se acordd como
resultado de un conjunto de acciones de coordinacioén entre el hoy Ministerio
de Agricultura, Pesca, Alimentaciéon y Medio Ambiente y las Comunidades
Autonomas en relacién a la adecuacion de los periodos habiles de caza de la

mencionada especie.

7° En concreto se acordd en el seno del Grupo de Trabajo para la
Proteccion de Especies Cinegéticas y Piscicolas que el periodo de caza no se
prolongara, en todo caso, mas alla del primer domingo del mes de marzo. Y
ante la Comision se justifico que el acuerdo se acogia a los preceptos y
condiciones de la Directiva y a la interpretacioén que el Comité ORNIS hace del

concepto de época de reproduccion.

8° De esta manera la Orden cumple con los requisitos exigidos por la
legislacion estatal y europea pues no se autoriza la perdiz con reclamo de una
forma alegre, arbitraria o irracional, sino que se permite en condiciones
estrictamente reguladas. No consta que no esté garantizada la conservacion
de la especie, de forma que la Orden impugnada en la instancia se
fundamenta en los mejores datos de la ciencia disponibles al momento de

promulgarse la orden.

9° Finalmente se advierte que la Sala de instancia rechazd como
prueba pericial dirimente la del informe del Museo de Ciencias Naturales y que
recuerda que los informes unidos a la demanda son los mismos que se usaron
para recurrir la Orden de vedas 2007/2008 y que dio lugar a la ya citada
sentencia 41/2011 del tribunal de instancia que admite que tales informes se
realizan “sin obedecer a trabajos de campo acometidos”, aparte de que son
genéricos y no contienen los mejores y mas actualizados datos de la ciencia,

ni se fundamentan en trabajos de campo.
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DECIMO.- Conforme a lo expuesto se desestiman estos motivos no sin
antes recordar que en casacion lo que juzga este tribunal no es la legalidad de
la Orden impugnada en la instancia, sino que su objeto es la sentencia, luego
lo que ahora se juzga es la legalidad de la misma en tanto que estima
parcialmente la demanda. Pues bien, tal desestimacion se basa en lo
siguiente:

1° En cuanto a que se rechaz6 una prueba pericial dirimente baste
decir que tal alegato deberia haberse planteado al amparo del articulo 88.1.c)
de la LJCA.

2° En cuanto a la critica de que el tribunal de instancia se base en los
informes acompanados con la demanda, se esta ya planteando una cuestion
de valoraciéon de la prueba lo que se enjuiciara a propoésito de los motivos
centrados en tal cuestion: el motivo Segundo del recurso de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha y el motivo Quinto del recurso de la

Federacion de Caza de Castilla-La Mancha.

3° En cuanto a la infraccion de los preceptos invocados y al archivo del
recurso por incumplimiento, hay que recordar que la sentencia desestimoé la
demanda respecto del articulo 1 de la Orden y el tribunal de instancia no
cuestiona que sean susceptibles de caza las especies a las que se contrae el

pleito y, en especial la perdiz roja mediante reclamo.

4° Lo que ha juzgado y lo ha hecho desde un punto de vista factico — de
ahi la valoracion que hace de las pruebas practicadas - es si las excepciones
impugnadas se ajustan a la integracion de los conceptos que recogen los
preceptos que se invocan como infringidos, lo que lleva a que el pleito se haya

ventilado en el ambito de los hechos, de valoracién de la prueba.

UNDECIMO.- Los motivos Cuarto y Sexto de la Federacion de Caza de
Castilla-La Mancha se desestiman. En ellos interesa de la Sala que haga uso

de la potestad que le atribuye el articulo 88.3 de la LJCA y lo interesa en
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relacion al resto de los motivos de casacion, pero lo cierto es que tal
planteamiento se presenta como dos motivos de casacién mas respecto de un
total de siete, de forma que esta recurrente incurre en confusion pues el
articulo 88.3 de la LJCA no regula un motivo de casacion ni es susceptible de
invocarse como infringido (cf. sentencia de esta Sala, de 27 de junio de 2012,
recurso de casacion 2222/2011).En todo caso y respecto de la potestad de

integracion de hechos cabe sefialar lo siguiente:

1° Que es una potestad que la ley atribuye a este tribunal para que la

aplique si lo estima pertinente y se den los requisitos de ese articulo 88.3 de la
LJCA.

2° Esa integracion de hechos no permite que, mediante los hechos
objeto de integracion, se contradigan los que se tengan probados y que se
hayan tomado como sustrato factico de la decision adoptada en la instancia
(cf. sentencia de 17 de julio de 2012, recurso de casacion 4152/2011).

3° De esta manera esa integracion puede realizarla este Tribunal
Supremo afadiendo a los hechos declarados probados por el tribunal de
instancia otros hechos que hubiere omitido y que estén suficientemente
justificados seguin las actuaciones y cuya toma en consideracién resulte
necesaria para apreciar la infraccion alegada (cf. sentencia de 7 de octubre de
2011, recurso de casacion 4597/2007).

4° En definitiva, lo que plantea la recurrente no es integrar hechos para
asi reforzar los probados en la instancia, sino que ahora en casacion esta Sala
considere diversos informes para que, valorandolos en casacion, sustituya a

la valoracion hecha por la sentencia impugnada.

DUODECIMO.- Respecto de la imputacion a la sentencia de instancia
consistente en que ha hecho una apreciacion irrazonable y arbitraria de la
prueba practicada en la instancia, tal alegato se enjuicia a propdsito de los
motivos Segundo de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y del

motivo Quinto de la Federacion de Caza de Castilla-La Mancha. Y si bien es
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Al de sobra conocido no estd de mas recordar que, partiendo de lo que es el

objeto de la casacidon, en este recurso no cabe revisar la valoracion de la
prueba hecha por el tribunal de instancia salvo que hubiera incurrido en una
infraccion normativa respecto del valor atribuido a las pruebas de valoracion
legal o bien respecto de las de libre valoracion, que se denuncie una
valoracion irracional, erronea o incoherente, todo en relacion con el articulo 24
de la Constitucion.

DECIMOTERCERO.- A partir de lo expuesto, hay que recordar que la
Orden impugnada en la instancia partia de la regla general de permision de la
caza de las especies relacionadas en el articulo 1.1, permisidn que respecto
de la caza menor quedaba sujeta a la limitacién de periodos y dias habiles.
Asi preveia el articulo 2.1 como periodo general de caza en terrenos de
régimen cinegético especial del 8 de octubre de 2011 al 8 de febrero de 2012 y
en terrenos de aprovechamiento comun del primer domingo de noviembre al

ultimo domingo de diciembre. Las excepciones litigiosas eran las siguientes:

1° Para caza de media veda aplicable a la codorniz, paloma torcaz y
tértola comun (articulo 2.1.1) se preveia que, aparte del periodo general, se
pudiesen cazar estas especies, la codorniz y la paloma torcaz del 15 de
agosto al 15 de septiembre de 2011 y la tértola comun del 20 de agosto al 15
de septiembre de 2011.

2° Respecto de la perdiz roja con reclamo (articulo 2.1.4.1), la Orden
autorizaba su caza s6lo en terrenos de régimen cinegético especial del 20 de

enero al 6 de marzo de 2012.

DECIMOCUARTO.- Conforme a lo expuesto, los motivos Segundo vy
Quinto de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y de la Federacion
de Caza de Castilla-La Mancha, respectivamente, se cifien al Fundamento de
Derecho Séptimo de la sentencia en el que la Sala de instancia juzga solo la
legalidad de la excepcion del articulo 2.1.4.1, esto es, la referida a la caza de
la perdiz roja mediante la modalidad de con reclamo. Al respecto lo que

resuelve la sentencia puede resumirse en los siguientes términos:
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1° Que la demandante admite que esta permitida su caza por el articulo
45 del Reglamento de Caza y centra lo litigioso en las fechas en que esta

permitida su caza porque coincide con periodos de celo y reproduccion.

2° Expone que la demandante se basa en el informe del doctor bidlogo
don Juan Carlos Atienza y en el informe de los bidlogos don Miguel

Hernandez y don Juan Aceituno.

3° La sentencia se plantea que tales informes se emitieron para el
proceso que termind con su sentencia referida a la Orden de vedas para la
temporada 2007-2008, pero que no ha cambiado en la temporada 2011-2012

la época de celo y reproduccién de la perdiz.

4° Sefala que segun los bidlogos informantes la época celo y
reproduccion se inicia a finales de enero y que es patente tanto fisioldgica

como comportamentalmente a partir de primeros de febrero.

5° Tal afirmacion le resulta convincente a la Sala si se contrasta con las
demas pruebas practicadas incluyendo la ratificacion de don Mario Eugenio

Saenz de Buruaga, propuesto por una de las demandantes.

6° De esta manera concluye que el periodo que comprende todo el mes
de febrero y los seis primeros dias de marzo coincide la caza permitida de la
perdiz con su época de reproduccion, lo que también reconoce don Antonio
Pérez Garrido que informé a propuesta por la Federacion de Caza de Castilla-

La Mancha al ratificar su informe.

DECIMOQUINTO.- Asi las cosas se desestima el motivo Segundo del
recurso de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha pues si bien de
forma clara e indubitada refiere tal motivo al Fundamento de Derecho Séptimo
de la sentencia en el que se juzga la excepcion referida a la caza de la perdiz
roja mediante reclamo (articulo 2.1.4.1), sin embargo todo sus alegatos los

refiere a la prueba citada y valorada en el Fundamento de Derecho Octavo,
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referido a la excepcion del articulo 2.1 y respecto de otras especies. Esta
desestimacion es, por tanto, inevitable pues la Sala no puede juzgar, respecto
de la caza de la perdiz roja con reclamo, los defectos en que hubiere incurrido
la sentencia respecto de la prueba practicada para la caza de otras especies; y
tampoco puede aprovecharse este motivo para enjuiciar lo resuelto por la
sentencia para esas otras especies pues la recurrente ha centrado el motivo,
su pretension casacional, en la anulacion de lo resuelto para la modalidad de

caza de la perdiz roja con reclamo.

DECIMOSEXTO.- Por otra parte se desestima el motivo Quinto del
recurso de la Federacion de Caza de Castilla-La Mancha y que basa en que la
sentencia da valor determinante de su Fallo a lo declarado por el doctor en
Veterinaria don Jose Antonio Pérez Garrido, que informo a propuesta suya.
Alega que en el acto de ratificacion dicho profesional declaré lo contrario de lo
gue le atribuye la sentencia: declaré que estaba de acuerdo con el informe de
15 de junio de 2012 aportado por la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha y, en definitiva, se ratifica en las conclusiones de ese informe respecto
de la conformidad de las excepciones del articulo 2.1.4.1. Pues bien, se

desestima este motivo de casacion por las siguientes razones:

1° Siempre desde la légica y disciplina del recurso de casacion en
general y en especial respecto de los limites para impugnar en casacion la
valoracion de la prueba, hay que sefalar que de la sentencia recurrida no se
deduce que el parecer de don José Antonio Pérez Garrido haya sido para el
tribunal de instancia el criterio determinante para estimar la demanda en

cuanto a la impugnacion del articulo 2.1.4.1.

2° Basta leer la sentencia para deducir que se basa en los informes del
doctor bidlogo don Juan Carlos Atienza y de los bidlogos don Miguel
Hernandez y don Juan Aceituno, para lo que expone su contenido y afirma que
le resultan convincentes, afadiendo ademas el parecer de don Mario Eugenio

Saenz de Buruaga.
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3° Soélo y a modo de clausula de “a mayor abundamiento” o como
razonamiento de cierre y no de forma determinante del Fallo en este punto, la
sentencia cita a don José Antonio Pérez Garrido. Por tanto, de haber
apreciado erroneamente lo declarado por dicho perito de la Federacion de
Caza de Castilla-La Mancha, lo cierto es que su parecer - en el sentido
apreciado por la sentencia - no fue determinante para la misma, luego ese

error seria irrelevante respecto del hecho objeto de la prueba y su valoracion.

DECIMOSEPTIMO.- Por Gltimo como motivo Séptimo de casacion la
Federacién de Caza de Castilla-La Mancha impugna la sentencia en los
términos expuestos en el Antecedente de Hecho Quinto.7° de esta sentencia.
Es un motivo confuso pues comprende unos argumentos identificables con
una insistencia en que la sentencia incurre en valoracién errbnea de la
prueba, lo que haria a tal motivo inadmisible no sélo por lo dicho, sino por
reiterar otros motivos casacionales. Hay que entender, por tanto, que este
motivo se plantea a modo de corolario de los otros motivos ya enjuiciados,
alegando a tal efecto la infraccion del articulo 57 de la Ley 30/1992 en
conexion con la presuncidon de legalidad del acto administrativo y las

facultades y efectos inherentes al ejercicio de la potestad discrecional.

DECIMOCTAVO.- Asi planteado se desestima este motivo y se supone
que lo infringido es el apartado 1 del articulo 57 de la Ley 30/1992 — no el
precepto en su totalidad - en cuanto que prevé el privilegio de la presuncion de
legalidad de los actos administrativos. Sin embargo tal precepto es ajeno a lo
que plantea la Federacion de Caza de Castilla-La Mancha, pues aparte de
que se impugnoé un reglamento y no un acto, tal presuncién implica que es el
afectado por un acto quien asume la carga de impugnarlo, por lo que tal
principio hay que relacionarlo con el de eficacia de ahi que, tratdndose de

actos, sean inmediatamente ejecutivos.

DECIMONOVENO.- Sin embargo la recurrente plantea este motivo
como si lo impugnado en la instancia fuese una suerte de acto sancionador,
trayendo la doctrina sobre la presuncién de certeza de las denuncias de los

agentes de la Administracion, lo que aplica ahora a los informes de la
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AR L TIoN Administracion aportados a los autos. Pero no solo no es este el caso sino
que, aparte de no impugnarse un acto administrativo sino una disposicion
general, tampoco se plantea la infraccion del articulo 71.2 de la LJCA por
entender que la sentencia incurriese en exceso bien al enjuiciar una
disposicion general o al enjuiciar el ejercicio de potestades discrecionales, si
bien debe precisarse que en su Fundamento de Derecho Quinto, ultimo
parrafo, la sentencia cifie lo litigioso a la integracibn de conceptos

indeterminados.

VIGESIMO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la
LJCA se imponen las costas a las partes recurrentes. Y, al amparo del articulo
139.3 de la LUCA las costas procesales, por todos los conceptos, no podran

exceder de 2.000 euros por cada una de ellas.
FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

PRIMERO.- Se desestiman los recursos de casacion interpuestos por
la representacion procesal de la FEDERACION DE CAZA DE CASTILLA-LA
MANCHA y JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MANCHA contra
la Sentencia de 2 de enero de 2015 dictada por la Seccion Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-

La Mancha en el recurso contencioso-administrativo 462/2011.

SEGUNDO.- Se hace imposicion de las costas en la forma expuesta en
el ultimo Fundamento de Derecho de esta Sentencia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion
legislativa.
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Asi se acuerda y firma.
PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el

Excmo. Sr. D. José Luis Requero Ibanez, estando constituida la Sala en

Audiencia Publica, de lo que certifico.
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